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ソ フ ィ ・カ ル の 映 像 に お け る コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン の 不 可 能 性
一 《ダ ブル ・ブ ライ ン ド》(1992),《尾行 》(1989)を中心 に 一
余 安里/京 都工芸繊維大学大学院エ芸科学研究科機能科学専攻
フラ ンスの現代芸術家で あるソフィ ・カル
(SophieCalle〈1953-〉)は,1979年か ら芸
術活動 を始 めて以来,主 に写真や ビデオ映像
とい った視覚画像 と[擬 似]自 伝的なテキス
トを組 みあわせて構成 された作品を制作 して
い る。 カルは,そ の視覚画像 とテキ ス トを,
美術館 やギ ャラ リーで イ ンスタレー シ ョンと
して展示す るだけではな く,出 版物や映画,
ビデオなどのマス ・メディアの領域 にお いて
も,反 復 して提示 し,作 品 の発表の場を拡大
した精力 的な活動 を行 って いる。
また,カ ルの作 品は,そ の読み取 られ うる
内容 と意味 において,多 層的で重層的な側面
を持 ってお り,そ のため,様 々な視点 と切 り
口によ る分析 と考察 を可能 に して いる。 した
が って,カ ルの作 品は,美 学 の領域だ けで は
な く,文 学,精 神分析,哲 学,社 会学 といっ
た複数の領域 か ら解釈 が試 み られて いる。が,
それ らの解釈 は,未 だ体系化 されず,自 由で
混沌 とした状 況にあ る。
これまでの先行研 究の中では,特 に,カ ル
の作品を他者 への接近 や他者 との距離,他 者
との関係 をめ ぐって考 察 した論文が多 く見 い
だ され る。 これは,オ ーステ ィンや デ リダに
よる言語学や哲学上の コ ミュニケーシ ョンの
問題 との関連をみ ることもできよ う。 しか し,
ここで議論 した い点は,カ ルの作 品における
コ ミュニケー シ ョンが,私 的な領域 における
他者 との 日常的な関わ りの中に端 を発 してい
ることであ る。 しか も,カ ルは,そ の他者 と
の 日常的な関わ りを否定 し,い わば,コ ミュ
ニ ケー シ ョンの不可能性の中か ら,逆 説 的に
生 み出され る ものを問題に してい る。 さ らに
いえ ば,カ ル は,写 真 や ビデオの視 覚画像
(以降,映 像 とす る)を 用 いる ことで,哲 学
や言語学 では説明で きない,独 自の コ ミュニ
ケー ションの不在の状態を提示 してい くので
あ る。
発 表では,カ ル の2つ の作品 《ダブル ・ブ
ライ ン ド》 と 《尾行》 の具体的な分析を通 し
て,カ ル独 自のコ ミュニ ケー シ ョンの不可能
性が,作 品を見 る私 たちの眼差 しと対峙 した
時に生 み出す ものを明 らか に しようと試みた。
《ダブル ・ブライ ン ド》 は ビデオ作品で あ り,
《尾行》 は写 真作品 であ る。《ダブル ・ブラ
イン ド》 は,1992年にカルが 自分の恋人 と共
同で制作 した,プ ライベー トな作品で あ り,
私的な領域 における コ ミュニケーシ ョンの不
可能性 として,カ ルの作品を論 じる上で,も っ
ともわか りやすい ものだ といえる。発表 では,
この作 品の分析 の後,《 尾行》 に遡 って分析
した。そ して,発 表の結 びに,カ ルの最 も有
名な作品 《盲 目の人 々》(1986)をと りあ げ,
そこに見出され る,さ らに複雑 なコ ミュニ ケー
シ ョンの不可能性 に向 けて展望 した。[《盲 目
の人 々》 につ いては,『デザ イ ン理論』(43/
2003)に掲載 した拙稿 「他者 とのコ ミュニケー
シ ョンの問題 一 ソフィ ・カルの 《盲 目の人
々》 を中心 に」を参照 していただきたい。]
《ダブル ・ブライン ド》 は,カ ル とその恋
人 が,1台 ずつ カメラを持 ち,互 い に互 いを
撮影 しなが ら,ア メ リカ旅行を記録 した作品
である。彼女 たちは,殆 ど会話せず に,相 手
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を観察 し合 いなが ら,各 々の カメラに思惑を
独 白す るとい う特殊 な撮影方法を行 った。 こ
こでは,恋 人 同士 のコ ミュニケー シ ョンの ズ
レが強調 されて いる。 また,こ の作品 は,親
密 な関係 にある男女 の間 に,二 重 に観察の撮
影 関係 を重 ね,他 者 を観察す る自己,他 者か
ら観察 される自己という,二 つの視点か ら切
り取 られる 自己の姿 を同時的 に露呈 してい る。
一方 《尾行》 は,カ ルが母親に頼んで探偵
を雇 って もらい,あ る1日 の 自分の素行を調
査 させ た作 品で ある。 これは,3種 類の写真
(カル 自身の ポー トレー ト写真,探 偵 によ る
カルの写真,第3者 による探偵の写真)と2
種類 のテキス ト(探 偵の報告書,同 日のカル
の 日記)に よって構成 され る。 この作品は,
尾行行為 のみで成 り立つ関係 に,一 方的な覗
きの撮影関係を第3者 の眼差 しも含めて二重
に重 ねるこ とによって,複 数の視点か ら多角
的に切 り取 られ る同 日の 自己の姿を構築 して
いるよ うに見え る。
ここで,2つ の作品が作品の観者の眼差 し
と対峙 した時 に,コ ミュニケー シ ョンの不可
能性 は次 ぎのよ うにな った。 《ダ ブル ・ブ ラ
イ ン ド》 におけるコ ミュニケー シ ョン不可能
性 は,観 者 の眼が第3者 の眼差 しと しての介
入 も許 さない,個 人 と個人 との激 しい拮抗関
係 を提示 している。 しか し,こ の拮抗関係 も
また,力 の作用 と して コ ミュニケー シ ョンの
ひ とつで あ ることを考 える と,《尾行》 に比
べ てよ りわか りやす い。 一方,《尾行》 に関
しては,も っと根本的な意味で コ ミュニケー
シ ョンの不可能性が提示 されてい る。即ち,
コ ミュニケーシ ョン自体 を支え る,伝 達媒体
(写真 とテキ ス ト)の 信憑性 を解体 してみせ
ること(伝 達 内容 の食 い違 い)で,作 品に形
成 され たコ ミュニ ケーシ ョンの存在だ けでな
く,私 たちが 日々営む コ ミュニケー シ ョンの
存在 さえ もそのいかがわ しさに晒 されてい る
ことを提 示す る。 それ こそが,カ ル 自身 も意
識 しなか った,コ ミュニケー ションの不可能
性であ り,こ れは,哲 学 や言語学か らで も解
釈 しえない,こ の作品独 自の もので はな いだ
ろ うかQ
そ して,さ らに新 たな発見 は,カ ルの作品
毎に異な って現 れる コ ミュニ ケーシ ョンの不
可能 性が,他 者 との関係性 か ら構築 され る自
己同一性 を も多様 に解体す ることにある。
《ダブル ・ブライ ン ド》 におけるコ ミュニ
ケー シ ョンの不可能性 は,二 つの視点か ら同
時に切 り取 られた 自己を分裂 してみせて いる。
なぜな ら,同 時的に見 出され る二つ の自己,
即 ち他者 か ら見 られた 自己と他者を見 る自己
は,決 して折 り合 いが付か ない拮抗関係 の中
で,重 な りあ うこともな く,と もに自己 の姿
の本当 らしさを主 張 しあ っているか らで ある。
一方,《尾行》 にお ける コ ミュニ ケー シ ョ
ン不 可能性 は,複 数 の視点 か ら切 り取 られて
多角的に構築されたかに見 える一個 の自己を
解体す る。 それは,同 日の自己の姿 を複数の
視点によ って証明するはず の写真 とテキ ス ト
が,互 いにその信憑性 を相殺 して,構 築 され
た 自己のいかがわ しさを提示す るか らで ある。
このよ うに,カ ルの作 品の根底 にあると思
われ るコ ミュニケー ションの不可能性 は,日
常的な コ ミュニケー ションの失敗や齟齬 の状
況をただ単に提示 する ものではな く,日 常的
な コ ミュニケー ションを支 える背景 にあ って,
その先に構築 される 自己同一性の確か さを も
いかがわ しい ものにす るような,根 本的な意
味での コ ミュニケー ションの不可能性を提示
しようとしているのではないだろうか。
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